SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 478/2020-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ stazovatel’ky
I . B -ostipenej advokatom
JUDr. Allanom Boéhmom, Jesenského 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. 14 C 43/2019 z 25. méja 2020, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost | | | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:
L.
Vymedzenie napadnutého uznesenia a postupu a st’aZnostna argumenticia

staZovatel’ky

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 21. jula 2020
dorucend ustavna staznost [ R RRRREEEE. . I



(d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sad®) sp. zn. 14 C 43/2019 z 25. maja 2020

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala na okresnom
sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom okresny sid rozhodol
uznesenim ¢. k. 14 C 43/2019-48 z 2. oktobra 2019 tak, ze v Casti proti zalovanému
v 1. rade ndvrhu vyhovel a v Casti proti Zalovanému v 2. rade navrh zamietol. Okresny sud
zaroven rozhodol, Ze stazovatel'ka ma proti Zalovanému v 1. rade ndrok na nahrady trov

konania v rozsahu 100 %.

3. Stazovatel’ka vycislila ndhradu trov konania a prdvneho zastupenia na sumu

339,65 € za tri tkony pravnej sluzby a ndhradu sadneho poplatku.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 43/2019-101 z 20. februara 2020 vydanym
vysSou sudnou uradnickou ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost’ nahradit’ staZzovatel'ke
trovy konania na sude prvej insStancie vo vyske 204,44 € atrovy odvolacieho konania
vo vyske 102,22 €. Okresny sud st'aZzovatel’ke nepriznal ndhradu stidneho poplatku vo vyske

33 €, pretoze stazovatelka tento sudny poplatok nezaplatila.

5. Proti oznacenému uzneseniu podala stazovatelka staznost, o ktorej rozhodol

okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

6. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom namieta, Ze okresny sud rozhodol o priznani
nahrady za sudny poplatok formalisticky, pretoze povazoval za vydavky, ktorych nihradu
mozno priznat’, iba tie vydavky, ktoré boli skuto¢ne aj uhradené. Néazor okresného sudu,
podla ktorého je mozné priznat' GspeSnému UcCastnikovi konania nahradu trov konania,
resp. sudneho poplatku, ktory mu bol sidom pravoplatnym uznesenim vyrubeny

a ktory musi aj uhradit’ len v pripade, Ze tento sudny poplatok Ucastnik konania v priebehu



sudneho konania aj zaplatil, je arbitrarny a v rozpore s ndlezom ustavného sidu vo veci
II. US 31/04 arozsudkom Eurdpskeho sud pre Fudské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci
PSMA, spol. s. r. 0., proti Slovenskej republike z 9. jina 2015 (body 90 az 92). Napadnute
uznesenie je podla stazovatelky prekvapivé a v pravnej praxi nekonzistentné a ojedinelé,
zalozené na nespravnej aplikécii § 251 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), v désledku ¢oho ide vo vzt'ahu k okresnému
sudu o také extrémne vybocenie zo Standardov rozhodovania, Ze zasah ustavného sudu
je vtejto veci nevyhnutny, a to aj napriek predmetu konania (rozhodovanie o trovach

konania) a vyske sudneho poplatku (33 €).

7. Stazovatelka zdoraziuje svoju nelahkt ekonomicku situdciu (stazovatelka tvrdi,
ze ,,preziva na hranici chudoby ), ako aj predmet konania pred okresnym sudom (navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa uloZzi povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného préava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti), atiez to, Ze advokat

jej poskytuje vzhl'adom na uvedené svoje sluzby pro bono.

8. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid néalezom
takto rozhodol: ,, Zdkladné prdavo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnym pravom stazovatelky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
postupom a uznesenim Okresného sidu Zilina ¢ k. 14C/43/2019-118 zo dia 25.05.2020
porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Zilina & k. 14C/43/2019-118 zo dita 25.05.2020
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sidu Zilina na dalsie konanie.
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Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelke trovy konania... "

I1.

Pravomoc tstavného studu a Gstavnopravne vychodiska

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude Ustavny siad modze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zikladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval
uvedené zédkladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost' realne

nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05).



16. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

18. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sGiéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo uUcastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, I1I. US 119/03, III. US 209/04).
Vseobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
avsak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04,
III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyZaduje sa $pecifickd
odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

19. Z judikatary tustavného sudu dalej vyplyva, Ze obsahom zakladného prava
na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie
o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade so zakonom (I. US 198/07,
II. US 272/08). Obdobne to v zmysle judikatury ESIP plati aj vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (pozri rozsudok vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997,

staznost’ €. 22410/93, bod 29).

20. Z judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania
je integralnou sucastou obdianskeho sidneho konania (I. US 119/2012, 1. US 629/2016,
1. US 233/2017). V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikiciu
jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritdrne

preskimava iba vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu



je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spOsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny,
ateda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staznost’ (IV. US 248/08,

I11. US 48/2013, 1I. US 364/2014).

21. Ustavny sud vo vztahu k rozhodovaniu trovich konania dalej judikoval,
ze k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru méze dojst’ postupom vSeobecného sudu, ktory je zaloZeny na celkom zjavne
nespravnej interpretacii a aplikdcii prislusnych ustanoveni zédkona upravujicich nahradu
trov konania, v ktorom s obsiahnuté Crty svojvole a taktiez v pripade, ak je odovodnenie
sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyrokom o néhrade trov konania celkom nedostatocné,

t. j. nepreskumatelné (IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

22. Z judikatury ESLP vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze pravo
na pristup k sidu nie je absolutne — toto pravo podlieha obmedzeniam, ktoré vSak nemo6zu
tento pristup obmedzit’ v takej miere, Ze by zasiahli samotni podstatu tohto prava (pozri
rozsudok Velkej komory vo veci Stanev proti Bulharsku zo 17. 1. 2012, staZnost’

¢. 36760/06, bod 230).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Stazovatelka namieta, ze okresny sid v napadnutom uzneseni prezentoval
svojvolny pravny nazor, ked’ jej nepriznal ndhradu sudneho poplatku vo vyske 33 €
z dovodu, Ze tento nezaplatila, i ked’ jej takato povinnost’ vznikla a tento sudny poplatok

od nej bude vymahany.

24. Okresny sud v napadnutom uzneseni konStatoval, ze povinnost zaplatit
sudny poplatok ulozil stazovatel'ke uznesenim ¢. k. 14 C 43/2019-62 zo 7. oktébra 2019,
pricom tento sudny poplatok nebol z jej strany uhradeny. Okresny sud d’alej poukézal na to,

ze Civilny sporovy poriadok zaviedol novl definiciu trov konania oproti predchadzajice;j



pravnej uprave, ked za trovy konania sa podl'a novej pravnej upravy povazuju len take
vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania do jeho skoncenia. Aby
sa vydavky, ktoré v konani vznikli, mohli povaZovat’ za trovy konania, musi byt splnena
aj d’alSia poziadavka, a to, Zze musia byt preukdzané, odovodnené a ucelne vynaloZené
v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim préava v tomto konani. Okresny sud uviedol,
ze vydavky, ktor¢ strana nepreukdzala a neodovodnila, nemdzZe povazovat’ za trovy konania
a priznat’ ich ani s poukazom na zdsadu oficiality zavedent pri rozhodovani o trovach
konania v § 262 CSP. Ddlezitou je podla okresného sudu tieZ poziadavka, aby vydavky,
ktoré maji byt povazované za trovy konania, boli aj skutocne vynaloZzené v konani,
teda nemoZe ist’ napriklad len o pohl'adavku S§tatu na zaplatenie sidneho poplatku; vyrubeny
sudny poplatok na to, aby mohol byt povazovany za trovy konania, musi byt’ aj zaplateny
(k tomu pozri aj Stevéek, M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
893 s.).

25. Ku konkrétnym okolnostiam tejto veci okresny sud dalej uviedol,
Ze proti uzneseniu €. k. 14 C 43/2019-62 zo 7. oktébra 2019, ktorym bola stazovatelke
uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za navrh vo vyske 33 €, stazovatelka st'aznost’
nepodala. Stazovatelka, ktord argumentuje svojou tazkou ekonomickou situaciou,
taktieZ v konani nepoziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Okresny sud
upriamil pozornost’ stazovatel’ky aj na to, Ze v konani je kvalifikovane pravne zastipena
advokatom. Podla nézoru okresného sudu dalej skuto€nost, Ze stazovatel’ka doteraz
advokatovi neuhradila trovy konania — trovy pravneho zastupenia, je vecou dohody
medzi advokatom a jeho klientom anema dopad na priznanie trov konania vo vztahu

k nezaplatenému sudnemu poplatku.

26. Ustavny sud povazuje uvedené zavery okresného stiidu za dostatoéne odovodnené
a v okolnostiach tejto veci za presvedCivé. V tomto pripade s ohladom na namietky
stazovatel’ky ana zmenu pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku nemozno
uvazovat’ o takom vyboCeni zpoziadaviek kladenych na spravodlivy proces, ktoré

by opodstatiiovalo zasah tistavného sudu.



27. Stazovatel'kou citovand judikatira tUstavného sidu a ESLCP (pozri
bod 6 tohto uznesenia) uvedeny pravny nazor nespochybnuje. Stazovatelkou oznacené
body 90 az 92 uz citovaného rozsudku PSMA, spol. s. r. 0., sa tykaju nahrady vydavkov
v konani pred ESCP, konkrétne vydavkov na =zaklade zmluvy o pravne; pomoci
s advokatom, a ako také nespochybnuju zavery vo vztahu k nihrade sudneho poplatku
podla Civilného sporového poriadku uvedené v napadnutom uzneseni. Pokial’ ide o nélez
tistavného sadu sp. zn. II. US 31/04 zo 17. decembra 2004, tento sa tykal pravnej Upravy
trov konania podla vtedy platného a u¢inn€¢ho zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, a nie podla Civilného sporového poriadku

(vo vzt'ahu k Ob¢ianskemu sudnemu poriadku pozri R 14/1976).

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto tGstavn(l staznost’ odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavne] staznosti ustavny sud o d’alSich navrhoch

v nej uvedenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



